
Drachten, 23 april 2015 

De dag die je wist dat zou komen is eindelijk hier: De laatste schooldag voor de leerlingen 

van de havo/vwo locatie van Singelland in Drachten. De dag vereist maanden voorbereiding 

van diverse commissies, want de dag bestaat uit twee onderdelen: De festiviteiten overdag 

en het gala ’s avonds. Traditiegetrouw is het zo dat leerlingen een stunt bedenken en dat er 

gefeest wordt in school. 

Leerlingen komen verkleed naar school met o.a. waterpistolen zodat de niet-examenklassers 

‘gepest’ kunnen worden, dat hoort bij een LSD. Rond de klok van negen uur vertrekken alle 

examenleerlingen naar het centrum van Drachten: Er wordt een groepsfoto gemaakt. 

Vervolgens vertrekken we naar de havo/vwo locatie van het Liudger, om te eindigen in het 

Reidingpark. Een ieder wacht tot nadere instructies, de LSD-commissie heeft een mini-

picknick georganiseerd. Maar het loopt anders. 

Ineens verschijnen rector, Gwen van de Stouwe, en teamleider vwo, Theo Kampen, met een 

trieste mededeling: De festiviteiten van overdag zullen worden geschrapt, er is te veel 

alcohol gebruikt. Leerlingen zijn met stomheid geslagen, anderen proberen met de directie in 

discussie te gaan, weer anderen huilen bij elkaar uit: It’s over! De directie vindt het een 

schande dat er van de 226 leerlingen 5 alcohol (waarvan 2 niet in de examenklas) hebben 

gebruikt en wil niet verantwoordelijk zijn voor de schade die hieruit voortvloeit. 

De LSD-commissie wil de directie tegemoet komen door iedereen een blaastest te laten 

doen, zodat mensen die gedronken hebben kunnen worden gefilterd. De directie weigert, ze 

vinden dat het niet past bij het imago van de school en geven eveneens praktische en 

organisatorische bezwaren aan. De LSD-commissie vraagt aan de schoolleiding wat het 

alternatief is: “Roes uitslapen, tot vanavond”, werd er gezegd. Het feit dat de directie niet 

openstaat voor onderhandeling vinden wij onvolwassen. 

De LSD-commissie is woest op de directie. De commissie vindt dat rector Gwen van de 

Stouwe en haar teamleiders te snel een beslissing hebben genomen zonder enigszins 

overleg te hebben gehad met de commissie. De commissie keurt alcoholgebruik door 

leerlingen vanzelfsprekend af, maar kan niet verantwoordelijkheid dragen voor diegene die 

wel alcohol hebben gebruikt. De desbetreffende leerlingen hadden moeten worden gestraft 

en niet de 221 overige leerlingen. Wij stonden met verbazing toe te kijken hoe de 3 

leerlingen die met alcoholgebruik waren betrapt alsnog werden toegelaten tot het gala die 

avond. 

Coördinatoren Michelle Visser en Aaltje Hollander zijn eveneens teleurgesteld in het besluit 

van de directie. Volgens hen was de sfeer tijdens de optocht goed en vredig, er zijn geen 

incidenten voorgevallen en de vijf leerlingen met alcohol waren reeds verwijderd van het 

feest. Visser en Hollander kunnen niks veranderen in het besluit van de directie, want de 

directie besloot een eigen weg te kiezen zonder de visie van de coördinatoren erin te 

betrekken. Terwijl Hollander en Visser juist de experts waren: Zij konden het beste 

inschatten wat de situatie was en niet de directie die beperkt aanwezig was die ochtend. 

Aanwezige docenten spreken ook van afkeur, ook zij zijn met stomheid geslagen. 

  



De eindexamenleerlingen laten het hierbij niet zitten: O.l.v. de LSD-Commissie vertrekken ze 

naar school om te protesteren tegen dit besluit: Het werkt, want de schoolleiding besluit om 

ons binnen te laten. We worden tegengehouden door de teamleiders en conciërges, maar 

zelfs een grote groep docenten komen naar buiten om ons symbolisch te steunen, dit betrof 

zeker meer dan de helft van de aanwezige docenten. Zij vinden de aanpak van de directie 

ook niet goed. 

De commissie wordt vervolgens geroepen bij de directie, volgens hen was er constructief 

overleg nodig. Er moest dus volgens de schoolleiding constructief overleg plaatsvinden: Dit 

heeft plaatsgevonden, maar daarmee heeft van der Stouwe en consorten toch ook al 

aangegeven dat men een foutieve beslissing heeft genomen? Sinds wanneer valt er met 

dronken lui te 'overleggen'? Het resultaat van dit overleg: Eén uur dansen en één uur spullen 

opruimen die we niet hebben gebruikt. Maar de georganiseerde onderdelen zoals een 

rodeostier, hamburgerwedstrijd en de DJ's waren al -op voorhand- tijdens de optocht, op 

eigen besluit van de schoolleiding, teruggestuurd en geannuleerd. 

De LSD-commissie van het Drachtster Lyceum is teleurgesteld, boos en beledigd door de 

directie van de locatie. Zij vinden dat de schoolleiding naïef is geweest om te denken dat 

vrijwel niemand alcohol gebruikt. Voorgaande jaren is er op dezelfde locatie ook alcohol 

gebruikt, hoewel hiervan minder is gevonden wil niet zeggen dat er dit jaar meer gebruikt is. 

In de media worden de examenleerlingen afgeschilderd als een stelletje dronken malloten, in 

een persverklaring laat van de Stouwe weten: “Er is alcohol gebruikt op grote schaal, de 

hoeveelheid precies kan ik niet zeggen”. Wat ons betreft hadden hier de juiste cijfers moeten 

staan: “2,2% van de leerlingen misbruikte alcohol, waarvan 1,3% in de examenklassen.” 

Het mag duidelijk zijn dat de rector het belang van de school belangrijker vond dan de 

posities van haar leerlingen. Leerlingen van onze school worden massaal aangesproken op 

het feit dat ze gedronken hebben, want dat suggereert de media: Oneerlijk. De LSD-

commissie op social media krijgt hartverwarmende steun van de eindexamenleerlingen, 

maar ook diverse leraren geven aan dat de directie open moet staan voor oplossingen. We 

zijn ervan overtuigd dat de festiviteiten gewoon konden worden voortgezet zonder 

problemen. 

Maar nadat de schoolleiding de leerlingen wegstuurde waren ze ongecontroleerd. Als het 

waar was wat de directie suggereerde, dan hadden we naar het centrum kunnen lopen en 

daar schade aan kunnen richten. Daarmee was de veiligheid van de leerlingen én de 

winkelende menigte in het geding. Het bewijst dat de leerlingen van het Drachtster Lyceum 

volledig nuchter en slim genoeg waren om alsnog naar school te vertrekken en 

bovenstaande niet te doen. 

De LSD-commissie heeft besloten om de leerlingen te verenigen en samen de coördinatoren 

Hollander en Visser te steunen in welke situatie dan ook. We dienen een klacht in bij de 

voorzitter van het college van bestuur, heer Pieter Schram, en eveneens bij de 

onderwijsinspectie en schakelen tevens de media in. Schoolleiding greep té snel in met 

teveel risico’s. 

Formeel excuses is van de schoolleiding op zijn plaats! We laten ons niet afkopen door een 

gratis consumptie, die over was van de picknick die niet doorging, we eisen erkenning en 

herstel van eer. 

Namens de eindexamenleerlingen havo/vwo,  

De LSD Commissie 


