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Aan het college van B&W van de gemeente Achtkarspelen

Postbus 2

9285 ZV Buitenpost

Surhuizum, 23 november 2007

Geacht College, 

Bij deze delen wij u als bestuur van de Stichting Dorpshuis Surhuizum mee dat het voltallige bestuur unaniem heeft besloten om ingaande 15 december 2007 te stoppen met de exploitatie van MFC de Delfeart. Als er op die datum geen voltallig nieuw bestuur is zal de Stichting per die datum zeer waarschijnlijk haar eigen faillissement aanvragen. 

Concrete aanleiding voor het besluit is het feit dat we het als bestuur met de gemeente niet eens kunnen worden over (onder meer) de financiële afrekening van de subsidies. In de door onze architect opgestelde begroting heeft de architect, zonder dat het ook maar iemand is opgevallen, een grote rekenfout gemaakt. Door bepaalde besparingen 2 maal in mindering te brengen op de aanneemsom resulteerde dit geheel onverwacht in een groot tekort in de begroting. Van de gemeente hebben we toen een aanvullende subsidie van € 30.000,00 gekregen. Als er van deze subsidie geld over zou blijven moest dat logischerwijze terug naar de gemeente. 

Bij brief van 18 juni 2007 heeft het bestuur een concept eindafrekening ingestuurd. Dit concept is recentelijk met enkele ambtenaren besproken. De gemeente wenst het door onze architect gepresenteerde overzicht aan te houden, waardoor er een bedrag van € 17.000,00 naar de gemeente terug zou moeten. Het overzicht van de architect kan door ons niet worden aanvaard, aangezien daarin een bedrag van € 20.000,00 aan toekomstige huurinkomsten  is gebruikt om de begroting mee sluitend te maken. Met andere woorden: huurinkomsten van het Zorgkwadrant die we in de komende 10 jaar (waarschijnlijk) zullen ontvangen moeten we nu gebruiken om de openstaande posten (architect en gemeente) mee te betalen. Dat kan natuurlijk nooit. Bovendien horen die huurinkomsten tot de normale exploitatie van het dorpshuis. Tegenover die inkomsten staat namelijk ook gewoon een extra uitgave. Immers zonder dat er voor het Zorgkantoor een vaste huurder zou zijn geweest zou het zorgkantoor ook niet gebouwd zijn, hetgeen een besparing van meer dan 20.000 euro zou hebben betekend. Door een bedrag van 20.000 euro als dekkingsmiddel op te nemen resulteert dit er in dat de architect vind dat er 17.000 euro naar de gemeente terugmoet. Vanzelfsprekend is de gemeente het daar mee eens. Wij dus niet. Die toekomstige huurinkomsten zijn geen dekkingsmiddel en evenmin een betaalmiddel. 

We kunnen ons niet aan de indruk onttrekken dat de gemeente en de architect onder één hoedje spelen. In contacten met de gemeente wordt ons steeds weer duidelijk gemaakt dat wij de architect moeten betalen. Er wordt gesteld dat het tekort ons probleem is, omdat wij als bestuur opdracht tot de bouw hebben gegeven. Dat is in juridische zin juist. Doch wij hebben voor de bouw een (naar wij meenden) deskundig architect ingeschakeld. Als wij van de fout in de begroting op de hoogte waren geweest hadden we nooit of te nimmer opdracht voor de bouw gegeven. 
Wij kunnen dan wel jegens onze schuldeisers aansprakelijk zijn voor de met de bouw verband houdende kosten, doch omdat de architect degene is geweest die de fout waardoor het tekort is ontstaan heeft gemaakt, kunnen wij die aansprakelijkheid naar hem doorschuiven. Uit diverse gesprekken met de gemeente blijkt dat de gemeente niet wil hebben dat we dat doen. 

Wij zijn van mening dat nu wij de contractpartner van de architect zijn, de gemeente daar helemaal buiten staat. Of wij de architect nu wel of niet betalen staat in juridische zin helemaal los van de afrekening van de subsidies. Terzake van de bouwkosten wil de architect nog een bedrag van ruim 25.000 euro ontvangen. Op een kleine post bij de aannemer na (die wordt achtergehouden in verband met garantie werkzaamheden) zijn verder alle kosten die verband houden met de bouw betaald. Daarnaast moet de gemeente nog de energierekeningen betaald krijgen, doch nu wij naar onze mening nog een fors bedrag van de gemeente dienen te ontvangen houden we die betalingen (zo we die al zouden kunnen doen) achter. Ondanks dat stuurt de gemeente gewoon een incassobureau op ons af. Een incassobureau dat het dorp Surhuizemsterveen als dorp introduceert. 

In de gesprekken met de gemeente werpt de gemeente zich op als incassobureau van de architect. Er wordt door de ambtenaren met een nota bene opgeheven vingertje naar ons gewezen dat het nergens op lijkt dat wij de architect nog niet hebben betaald. Sterker nog: er is letterlijk gezegd: “het is niet te begrijpen dat de architect nog geen deurwaarder heeft ingeschakeld”. Dat terwijl wanneer de gemeente gewoon onze afrekening van 18 juni 2007 zou hebben gevolgd de architect betaald had kunnen worden, doch mede door de wijze waarop wij als bestuur tijdens de laatste besprekingen zijn benaderd en beschuldigd is dat wat ons betreft verleden tijd. Dat geldt eens te meer nu de gemeente niet met ons wil afrekenen als wij niet toezeggen de architect te zullen betalen.  

Wij vragen ons af waarom er de gemeente zoveel aan gelegen is dat de architect hoe dan ook zijn geld krijgt. Dat ondanks de ernstige fouten die er gemaakt zijn. De bouw van het dorpshuis is ook gepaard gegaan met de verbouw en het veranderen van het gymlokaal. In de oorspronkelijke begroting stond hiervoor een bedrag van bijna 13.000 euro opgenomen. In de conceptafrekening van de architect is dit bedrag ineens geslonken tot nog geen 10.500 euro. Dat wekt verbazing. We hebben herhaalde malen gevraagd naar een specificatie van deze beide bedragen, doch tot op heden nog nimmer enige inhoudelijke reactie daarop ontvangen. Nu wij de kosten (en nog een tweetal andere facturen) die verband houden met het opknappen en verbouwen van de sporthal aan de aannemer hebben betaald, hebben wij er ook recht op om te weten wat er allemaal precies onder die bedragen valt. We moeten zelf kunnen controleren of de door de architect gemaakte verdeling van de kosten wel klopt. 

Door de bouw van het dorpshuis te combineren met het opknappen van de sporthal zou er bespaard kunnen worden op de totale kosten. Of dat ook het geval is geweest en zo ja voor wie dan kunnen wij niet controleren. Voorzover wij kunnen nagaan zijn de kosten van de architect, de kosten voor bijvoorbeeld de bouwvergunning en andere overheadkosten alleen voor onze rekening gekomen. Dat terwijl die kosten ook gewoon deels betrekking hebben op de verbouw van de sporthal. 

Tijdens de gesprekken is aangegeven dat wij als stichtingsbestuur maar een lening moeten nemen om het laatste tekort weg te werken. Het bestuur heeft besloten om geen lening te nemen. Als bestuur gaan wij ons niet in de schulden steken om iemand die toerekenbaar tekort is geschoten in de nakoming van zijn verplichtingen te kunnen betalen. Dat is een principiële kwestie. Als de gemeente ons het geld zou hebben gegeven zou de architect betaald hebben kunnen krijgen. Als de gemeente zo graag wil dat de architect betaald krijgt dan moet de gemeente hem zelf ook maar betalen. Wij gaan daar op geen enkele manier een lening voor afsluiten. 

Aan het besluit om geen lening te nemen (en om dus te stoppen) liggen nog meer overwegingen ten grondslag. Zelfs al zouden we over het bovenstaande principiële punt heen stappen dan nog zijn er zijn diverse redenen waarom wij weigeren om ons in de schulden te steken. Redenen die allemaal zijn terug te voeren op het gedrag en de houding van de gemeente. 

Tot op heden heeft het dorpshuis in het geheel geen parkeergelegenheid en de ontsluiting is bijna 2 jaar na de opening nog steeds geen feit. Dat ondanks het feit dat de parkeerterreinen op de aan ons verstrekte bouwvergunning gewoon zijn vergund. Sterker nog: zonder een parkeerterrein in te tekenen zou de bouwvergunning geweigerd worden. Intussen heeft de gemeente wel de oude parkeerterreinen weggehaald, maar daar geen nieuwe voor in de plaats gesteld. Door het gebrek aan parkeervoorzieningen en het ontbreken van een behoorlijke ontsluiting kunnen wij niet tot een behoorlijke exploitatie komen. Tekenend is dat de wethouder bij zijn eerste bezoek aan het dorpshuis meer dan een kwartier te laat kwam omdat hij het dorpshuis niet kon vinden. 

De vooruitzichten zijn gezien de plannen van de gemeente om een ouderencomplex op nog geen 15 meter uit de gevel van het dorpshuis te zetten allesbehalve rooskleurig. Een gemeente met een hart voor het dorpshuis zou naar onze mening niet eens op het idee gekomen zijn om een ouderencomplex op een dergelijke locatie in te plannen. Alleen het idee al om dat gebouw daar neer te willen zetten getuigt naar onze mening van het willens en wetens negeren van de belangen van het dorpshuis. Wanneer dan door de wethouder ook nog eens wordt gesteld dat wanneer wij bezwaar tegen de voorgenomen bouw aan zullen tekenen hij voor wat de ontsluiting en de parkeervoorzieningen niets voor ons kan betekenen. Met andere woorden: als jullie bezwaar maken krijgen jullie geen parkeerterrein. Dat dat dreigement nog steeds bewaarheid wordt is duidelijk. Er is geen enkele parkeervoorziening. Gehandicapten en ouderen kunnen het dorpshuis nauwelijks bereiken. Het is toch schrijnend om te zien dat een invalide oudere bezoeker met zijn auto los moet worden geduwd door een grote groep bejaarde bezoekers van de inloopochtend van het Zorgkwadrant? 

Weliswaar is er op dit moment overleg met DTS en Plaatselijk Belang over alternatieve bouwplannen waar het hele dorp en de gemeente beter van zou worden, doch de gemeente wil daarover alleen praten indien en voorzover wij instemmen met de door de architect en de gemeente voorgestelde afrekening. Eerder wordt er door de gemeente niet over de plannen gepraat. Als bestuur zijn wij van mening dat wij daarmee jegens onze gesprekspartners in een spagaat worden geplaatst. Om de plannen überhaupt bespreekbaar te krijgen bij de gemeente moeten wij een lening slikken en de architect betalen. Anders wordt er niet over alternatieve plannen gesproken. Met die houding wordt een nog grotere druk op onze schouders gelegd. Een druk waar wij niet voor wensen te zwichten, omdat die zaken gewoon helemaal los van elkaar staan en onze gesprekspartners er helemaal buiten staan. 

Een andere omstandigheid is dat wij nog steeds zonder recht of titel gebruik maken van het dorpshuis. Door natrekking is de gemeente eigenaar van het gebouw geworden. In de wet is namelijk (kort gezegd) bepaald dat wanneer je op de grond van iemand anders iets bouwt de eigenaar van de grond van rechtswege eigenaar van het gebouw wordt. De gemeente is dus eigenaar van het gebouw, terwijl een groot deel van het gebouw door ons als Stichtingsbestuur (met andere subsidies en met eigen inkomsten) is betaald. Bij de gemeente zorgt dit voor een vermogensgroei ter hoogte van de gehele investering minus de door de gemeente verstrekte subsidies. Naar schatting is de gemeente door het dorpshuis als gebouw aan het vermogen van de gemeente toe te kunnen voegen voor ongeveer 70.000 euro verrijkt. Ongerechtvaardigd verrijkt. Dat zou alle reden kunnen zijn om dat geld in een procedure van de gemeente te vorderen, doch omdat wij toch stoppen laten we dergelijke claims graag over aan een eventueel nieuw bestuur of curator. 

Ook anderszins loopt het bestuur al jarenlang tegen het gemeentelijke apparaat aan. Op geen enkele manier blijkt dat de gemeente Achtkarspelen positief tegenover het dorpshuis staat. Wanneer de wethouder tijdens zijn bezoek in maart van dit jaar als openingszin aangeeft dat het gebouw eigenlijk op de plek van de Pypketsjerke had moeten staan zegt dat genoeg over hoe positief er binnen het College tegenover het dorpshuis wordt gestaan. 

En dat is niet het enige. Hoewel ons, nadat we ons hadden afgevraagd waarom het dorpshuis niet als stemlokaal dienst deed, door de wethouder was beloofd dat de volgende verkiezingen in het dorpshuis zouden plaatsvinden, was het dorpshuis bij de eerstvolgende verkiezingen geen stemlokaal. Aan dergelijke activiteiten kunnen we weliswaar niet veel verdienen, maar daar gaat dat ook niet om. Het gaat er om wat voor signaalwerking daar van uit gaat. Als zelfs de gemeente de verkiezingen niet eens in het enige openbare gebouw van Surhuizum laat plaatsvinden gaat daar een volstrekt verkeerd signaal van uit. 

Dat volstrekt verkeerde signaal is ook uitgegaan van het weghalen van de caravan in het park. Hoewel wij als bestuur de gemeente bij herhaling hebben verzocht om de caravan niet en zeker niet meteen weg te halen, heeft de gemeente in de week voorafgaand aan onze opening de caravan weg laten halen. Dat heeft als gevolg gehad dat de bezoekers van de caravan ons als dorpshuisbestuur de schuld geven van het weghalen van hun caravan. Met als gevolg dat het dorpshuis bij een groot deel van de voormalige bezoekers van de caravan in de boycot ligt. Immers in hun ogen hebben wij er voor gezorgd dat de caravan is verdwenen en daar moeten wij dan kennelijk met een boycot van onze activiteiten voor gestraft worden. Dat probleem hadden we voorzien en we hebben dan ook uitdrukkelijk verzocht om een overgangsperiode zodat er sprake zou kunnen zijn van een gewenning. Daar hoef je geen psycholoog voor te zijn om dat te bedenken. Doch na meer dan 10 jaar gedogen van de caravan in het park zou en moest deze zonodig vlak voor de opening worden weggehaald. Wanneer dat zou zijn ingegeven door een wijziging op het vlak van de handhaving zou het nog enigszins te billijken zijn geweest doch binnen zeer korte tijd na het verdwijnen van de caravan zijn op diverse plaatsen in het dorp andere illegale caravans en zuipgelegenheden opgericht die wederom door de gemeente gedoogd worden. Van ons mag dat gerust. De illusie dat wij die groepen die daar in zitten nog binnen onze deuren zullen krijgen hebben we al lang laten varen. Hoe graag we dat ook wilden, door het gedrag van de gemeente zijn wij het contact met de betreffende groep volledig verloren. Dat contact kan niet worden hersteld door bijvoorbeeld de illegale keten nu weer weg te halen. Dus laat die keten maar mooi staan, maar waarom kon dan de caravan in het park niet nog gewoon een tijd blijven staan? 

Wanneer we zonder aanloopschulden zouden kunnen exploiteren kunnen we wel zonder de inkomsten die we mislopen door dat we een categorie bezoekers missen. Ook dat op diverse andere plaatsen in het dorp zonder wat voor vergunningen dan ook feesten en bijeenkomsten worden georganiseerd zou ons in dat geval niet deren. Dat het niet eerlijk is omdat wij, net als de caféhouders in de buurt, handen vol geld aan voorzieningen (bijvoorbeeld brandmeldinstallatie van 3000 euro) en vergunningen (bijvoorbeeld gebruikersvergunning van ongeveer 600 euro per jaar) kwijt zijn moeten we maar gewoon slikken. Wij willen niet pleiten voor een keiharde aanpak van illegale activiteiten. Die activiteiten kunnen best naast de dorpshuisactiviteiten bestaan. Het kost ons omzet die we normaalgesproken wel kunnen missen, maar die we met het afsluiten van een lening wel broodnodig moeten hebben. Omdat de ervaring leert dat je niemand kunt dwingen ergens naar toe te gaan zal het laten verhinderen van illegale activiteiten alleen maar tot een verdere boycot van het dorpshuis aanleiding geven. Ook daarom durven we een lening niet aan. Stel je voor dat de gemeente straks weer eens ergens met de botte bijl ingrijpt. Dan krijgen wij daar weer de schuld van, waardoor weer een bepaalde groep het dorpshuis in de boycot gooit. 

Dan is er ook nog de onzekere toekomst van het jeugdhonk. Vanaf het begin hebben we als bestuur aangegeven dat wij ons niet inhoudelijk met het jeugdhonk wilden bemoeien. Om organisatorische redenen (subsidieaanvragen) is de ruimte waar de jeugd gebruik van maakt min of meer onder ons beheer gebracht. Het beheren en instandhouden van het jeugdhonk valt echter niet binnen de doelstelling van onze Stichting. Het dorpshuisbestuur heeft de bouw van het jeugdhonk daarentegen wel volledig betaald. Het thans aanwezige tekort heeft ook voor een deel betrekking op het jeugdhonk.
De gemeente heeft bij herhaling geprobeerd om ons als dorpshuisbestuur het jongerenwerk in de schoenen te schuiven, hetgeen wij bij herhaling hebben geweigerd. Niet dat we iets op het jeugdhonk tegen hebben, integendeel zelfs. Het jeugdhonk loopt momenteel zo lijkt het vrij goed. De gemeente stelt zich echter op het standpunt dat wij alle kosten voor het jeugdhonk moeten betalen. In tegenstelling tot de andere gebruikers betaalt het jeugdhonk geen huur. Ook het gas water en licht wordt niet door hen betaald. Nu wij op geen enkele manier inzage hebben in de inkomsten en uitgaven van het jeugdhonk (en die ook niet willen hebben) hebben wij geen idee tot welke betalingen het jeugdhonk uit hun eigen omzet in staat zou zijn. Naar we aannemen zal dat nooit niet veel kunnen zijn. In feite komt het er op dit moment op neer dat wij als dorpshuis het jeugdhonk al twee jaar lang subsidiëren, terwijl dat naar onze mening eigenlijk een gemeentelijke taak is. Wanneer we nu over voldoende geldmiddelen zouden beschikken zou dat nog niet een groot probleem hoeven te zijn. Doch nu wij volledig de financiële lasten van het jeugdhonk dienen te dragen zonder dat daar wat voor inkomsten dan ook tegenover staan kunnen en willen wij ook om die reden geen lening afsluiten. 

Overigens hebben wij van horen zeggen begrepen dat op kosten van de gemeente bouwwerkzaamheden in het jeugdhonk hebben plaatsgevonden. Dat zonder dat daar op enigerlei wijze overleg met ons over is geweest. Hoe het kan dat daar dan wel ineens geld voor is terwijl er geen geld is voor het betalen van gas water en licht ontgaat ons volledig. 

Vorenstaande is slechts een beperkte opsomming van wat het bestuur in de afgelopen 11 jaar met de gemeente te stellen heeft gehad. Het heeft na de oprichting van de Stichting maar liefst 9 jaar geduurd voordat het dorpshuis open kon. Dat eigenlijk tegen de uitdrukkelijke wil van een deel van de gemeentelijke politiek. Negen jaar strijd om het dorpshuis er te krijgen. Negen jaar waarin het bestuur steeds weer tegen een onwillige gemeente aanliep. Nu zit er weliswaar een ander college, maar zeker gevoelsmatig voelt de opstelling van de gemeente nog steeds alsof de gemeente achteraf toch haar gelijk wil halen. Zodat de gemeente kan zeggen: zie je wel, het dorpshuis in Surhuizum had er nooit moeten komen. Het zal hopelijk wel niet zo zijn, maar het voelt wel zo. 

Nu loopt het dorpshuis dus stuk op een bedragje van ongeveer 17.000 euro. Als we als bestuur dan lezen en horen hoeveel tonnen er bijvoorbeeld extra in het Vleckehus in Surhuisterveen zijn gestoken (overigens ook deels naar aanleiding van fouten van een architect) kunnen wij niet begrijpen waarom de gemeente het ons zo vreselijk moeilijk maakt. Niet alleen qua financiën, maar ook de hierboven geschetste voorbeelden. 

Ons vertrouwen in de gemeente is, zeker ook gezien de benaderingswijze op de laatste bijeenkomsten, helemaal weg. Wij zijn een bestuur van vrijwilligers die zich vele uren per week geheel belangeloos voor de leefbaarheid van een dorp als Surhuizum inzetten. Als ons dan na alle tegenwerking die we al gehad hebben van gemeentewege niets anders dan een opgeheven vingertje wordt toegewezen, waarbij dan ook nog eens impliciet de bestuursleden persoonlijk aansprakelijk gesteld worden voor de tekorten, hebben wij het als bestuur helemaal gehad en stopt het voor wat ons betreft. Zeker ook omdat wij er ook nog impliciet van worden beschuldigd niet capabel te zijn. 

Wellicht dat bij u na lezing van deze brief stiekem in uw gedachten de vlag uit gaat. Bent u eindelijk van het lastige dorpshuisbestuur in Surhuizum bevrijdt. Die lopen maar te zeuren en te klagen over zaken zoals een parkeerterrein en een niet op de huidige locatie gewenste ouderenflat. Als het al klagen en zeuren genoemd zou mogen worden dan moet u daarbij wel bedenken dat er van geen enkel bestuurslid ook maar op enigerlei wijze een persoonlijk belang speelt. Al onze inzet is steeds gericht geweest op het goed draaiend krijgen en houden van het dorpshuis. Niets meer en niets minder. Nu zijn we na jarenlange tegenwerking op het punt gekomen dat onze bestuursfuncties ons dagelijks leven beïnvloeden. Het als vrijwilliger steeds maar weer opnieuw strijd moeten leveren tegen de gemeente begint zijn tol te eisen. Wanneer het einde daarvan in zicht zou zijn, zouden we daar nog over heen kunnen stappen. Doch wanneer bijvoorbeeld de financiële problemen zouden worden opgelost, dan is het gedoe met de ouderenflat en de parkeervoorzieningen en de ontsluiting weer het volgende waar we voor staan. 

We stoppen dus per 15 december aanstaande. Dat is een beslissing die je niet zomaar neemt. Daar hebben alle bestuursleden diverse slapeloze nachten van gehad. Dat is ook een beslissing met grote gevolgen. Niet alleen voor onszelf maar ook voor onze vaste vrijwilligers en vaste gebruikers. Vandaar dat we niet dadelijk stoppen. Op 1 december 2007 komt Sinterklaas nog naar het dorpshuis en op 13 december is er nog een broodmaaltijd van het Zorgkwadrant. Die activiteiten willen we nog wel verzorgen. Die kinderen en mensen rekenen op ons. 

We beseffen maar al te goed dat we (afhankelijk van de oplossing, zie hieronder) we met ons besluit vele mensen in onzekerheid brengen. We willen benadrukken dat het absoluut niet aan de gebruikers van het dorpshuis ligt dat wij stoppen. Het ligt evenmin aan de vrijwilligers. 

Per 15 december 2007 stoppen we als bestuur. Praktisch geeft dat de nodige problemen die we volledig bij de gemeente als eigenaar van het gebouw op het bordje leggen. Het is aan de gemeente om de exploitatie per 15 december al dan niet zelf over te nemen. Een andere optie zou zijn dat er per 15 december een voltallig nieuw bestuur aantreedt. Als bestuur hebben wij vele pogingen gedaan om nieuwe bestuursleden te krijgen, doch dat is niet haalbaar gebleken. Een ieder ziet de tegenwerking en ellende die wij als bestuursleden over ons heen krijgen. Iedereen ziet ons bijna wekelijks vergaderen. Als u er dus in slaagt om per 15 december 2007 een voltallig nieuw bestuur aan te leveren dan mag dat bestuur het bestuur van de stichting overnemen mits aan de huidige bestuursleden decharge wordt verleend. Het nieuwe bestuur moet dan wel alle bovenstaande problemen oplossen, doch wellicht lukt het u om minder zogenaamd recalcitrante bestuursleden te vinden. 

Een andere optie is dat u als gemeente de exploitatie inclusief de lopende contracten  en financiële verplichtingen overneemt. Wij kunnen dan onze Stichting schuldenvrij en vrij van lopende contracten opheffen en laten uitschrijven bij de Kamer van Koophandel. 

Als er geen partij wordt gevonden die ofwel het bestuur en/of de exploitatie overneemt is de kortste klap dat wij als bestuur het faillissement van onze stichting aanvragen. Anders zitten wij met allerlei lopende contracten en verplichtingen zodat er dan van een feitelijk stoppen nog geen sprake zal kunnen zijn. Bij een faillissement wikkelt de curator de zaken dan wel af. 

Een andere uitweg zien we niet meer. Er kan voor de zoveelste maal wel een gemeentelijke delegatie op ons worden afgestuurd in een poging om het allemaal weer wat te sussen, doch dat zal niet meer echt kunnen baten. Ons vertrouwen in u is daarvoor te vaak geschaad. In de afgelopen bijna 11 jaar is ons nog nooit gebleken dat u achter ons als bestuur hebt gestaan, dus als dat dan nu ineens wel het geval zou zijn komt dat op ons niet geloofwaardig over en dienen mogelijke toezeggingen uwerzijds dan kennelijk ook geen enkel ander doel dan om uw eigen gezicht te redden. Bovendien hebben we in het verleden al heel veel toezeggingen gehad. Tot welk resultaat hebben die toezeggingen en het “we zullen ons best doen” daadwerkelijk geleid? Niet tot een parkeerterrein en niet tot een ontsluitingsweg. Evenmin tot aanpassing van de bouwplannen voor de seniorenflat. Evenmin tot een oplossing van de financiële problemen. Financiële problemen die overigens niet de exploitatie gelden (er is sprake van winst) maar die puur voortvloeien uit de fouten die bij de bouw zijn gemaakt. De exploitatie is dankzij onze inzet en onze bezuiniging op kosten winstgevend, doch die winst is grotendeels in het tekort op de bouwkosten verloren gegaan. 

Als bestuur hebben we besloten om deze brief een openbaar karakter te geven. Middels het verstrekken van een kopie van deze brief willen we aan onze gebruikers, vrijwilligers en de inwoners van Surhuizum alsmede aan de raadsleden van de gemeenteraad uitleggen waarom we niet meer verder willen, maar ook vooral niet verder kunnen. 

Vanzelfsprekend zijn we bereid om de eventuele overgang naar een nieuw bestuur of een nieuwe exploitant op een voor de gebruikers zo min mogelijk belastende wijze te laten verlopen. Eigenlijk willen we helemaal niet dat het dorpshuis dicht zou moeten, maar het huidige bestuur geeft zich gewonnen. Tot hier en niet verder. 

In afwachting van uw eventuele reactie en onder voorbehoud van alle rechten en weren, 

Het bestuur van de Stichting Dorpshuis Surhuizum

F.Bouma


E.J. Postma


A. Rispens-Pool   


S. v.d. Weg


J. Visser
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